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ABSTRACT

Refereeing performance: From study to development. . The
purpose of this article is to analyze refereeing performance in
sports. Two studies were carried out: the first focused on the
referee’s effective activity and experience; the second examined the
supervisor’s activity, as he assesses the referee’s performance. We
show that: (1) The referee’s actual work exceeds the tasks he is
usually assigned — that of enforcing the rules; (2) refereeing
involves the development of multiple skills so as to show players
what is allowed and ensure their compliance; (3) refereeing
performance is co-constructed. The study on supervisors’
assessment activity complements these results, by highlighting the
tensions which comprise the construction of refereeing
performance: (1) tension between a performance built on the
accuracy of the referee’s decisions in relation to separate situations
within the game, and consideration of refereeing dynamics
throughout the match; (2) tension between a performance given in
accordance with objective elements and an assignment of value
which depends on a community’s interests; (3) tension between the
a priori prescribed criteria and certain elements of contextualized
assessment. This research also demonstrates the complexity and the
collective and systemic nature of refereeing performance. In so
doing, it provides new opportunities for the development of
refereeing performance, based on work debates.
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rugby referee, experience, skills, performance, evaluation, work

debates.
Introduction

L’arbitrage sportif est une activité en pleine mutation. Depuis toujours, alors que I’arbitre est
indispensable au déroulement d’une rencontre sportive, il est décrié : « Que les joueurs se
battent, c’est la faute a ’arbitre : il n’est pas assez sévére, il ne siffle pas assez ! Siffle-t-il ?
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1l siffle trop, il gdche le plaisir des joueurs et des spectateurs, le match est de mauvaise
qualité, c’est la faute a I’arbitre ! » (Austry, 2000). Aujourd’hui la demande sportive et
sociale est de plus en plus exigeante : 1’arbitre de haut-niveau doit étre irréprochable, plus
professionnel que les joueurs professionnels... sans nécessairement avoir ce statut.
L’évolution rapide du systeme sportif, qui est devenu un vrai secteur professionnel
concurrentiel, suppose une évolution de I’arbitrage. La question du statut de 1’arbitre devient
prégnante, mais a I’heure ou [I’arbitrage pourrait devenir professionnel ou semi-
professionnel, les modalités de construction du métier ne sont que peu interrogées. Pour
I’instant, la performance est tres individualisée : seule la prestation de I’arbitre est sous les
feux de la rampe et sous le regard des chercheurs qui s’attachent surtout a déterminer
I’exactitude des décisions par rapport au reglement (Mascarenhas, Button, O'Hare, & Dicks,
2009). La performance arbitrale doit selon nous étre re-questionnée d’une part pour prendre
en charge sa complexité, d’autre part pour que 1’étude de cette derniere participe a son
développement. Il s’agit, comme le propose la clinique de ’activité (Clot, 1999 ; Clot, &
Faita, 2000), de prendre en charge les dimensions collective et systémique de la performance
pour favoriser et accompagner la construction collective du métier.

Ainsi, nous nous proposons, dans le cadre de cet article, d’étudier la performance arbitrale et
d’envisager une voie de construction du métier. Ce faisant, nous nous intéressons a
I’arbitrage sportif de haut-niveau en tant que tel, mais aussi comme un cas exemplaire. Ce
cas est exemplaire a au moins double titre. D’une part, I’exposition extréme de 1’arbitre rend
accessible des processus de construction et de remise en cause de la performance, qui
existent pour d’autres activités professionnelles, mais dont le caracteére plus confidentiel
contribue a les rendre moins facilement saisissables. D’autre part, I’évolution récente du
sport vers la professionnalisation structure un environnement nouveau autour de 1’arbitre : un
métier est en train de se construire. Nous présentons dans un premier temps une étude de
I’activité de I’arbitre en match qui nous a permis d’envisager I’arbitrage au-dela de la tache
d’application des régles qui lui est assignée. Puis, nous proposons d’éclairer, au-dela de la
prestation de l’arbitre, certains déterminants de la performance arbitrale en montrant les
modalités selon lesquelles I’établissent les superviseurs qui ont pour fonction d’évaluer la
prestation de ’arbitre sur le terrain lors d’un match particulier. Les résultats de ces
différentes études nous conduisent enfin a discuter une voie de développement de la
performance arbitrale allant de concert avec une perspective de construction du métier.

1.- L’activité de I’arbitre de haut-niveau aujourd’hui

1.1.- De ’application de la regle aux actes de jugement de I’arbitre

Relativement peu de travaux de recherche s’attachent a I’arbitrage. La plupart d’entre eux
s’inscrivent dans un formalisme juridique. Celui-ci peut étre décliné en trois points : (1) la
faute est factuelle, (2) la regle détermine les jugements, (3) la tiche de 1’arbitre est de bien
connaitre la regle et de bien voir les faits. Certains travaux concernent le potentiel physique
de I’arbitre, son impact sur sa performance et les possibilités d’entrainement (Kay, & Gill,
2003 ; Weston, Castagna, Impellizzeri, Rampinini, & Abt, 2007). D’autres se centrent sur les
processus de décision de I’arbitre et ses biais : biais perceptifs, liés a la catégorisation, a la
mémorisation ou a I’intégration d’informations (Dosseville, & Garncarzyk, 2007 ; Plessner,
& Haar, 2006). De maniere expérimentale, les éléments influencant la discrimination
visuelle ou I’évaluation de la loyauté de I’action sont appréhendés. D’autres résultats
soulignent surtout que les décisions prises par I’arbitre lors du match sont différentes de
celles prises au cours des protocoles expérimentaux (Gilbert & Trudel, 2000 ; Rainey,
Larsen, & Williard, 1987 ; Trudel, Dionne, & Bernard, 2000). Enfin, ’examen des
comportements de 1’arbitre en match montre que si ’arbitre, pour 40 % du temps, prend des
décisions, il consacre plus de 50 % du temps a interagir avec les joueurs (Trudel, Cote, &
Sylvestre, 1996). Par conséquent, en match, I’activité de jugement de I’arbitre ne peut &tre
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restreinte a des prises de décisions relatives a la conformité de la configuration du jeu par
rapport aux regles.

L’étude des situations effectives d’arbitrage («réelles » dirait-on en ergonomie) s’avere
indispensable pour comprendre cette activité d’une part, et accompagner son évolution
d’autre part. Il s’agit donc de se détacher de tout formalisme juridique pour appréhender ce
que fait I’arbitre au moment méme ou il arbitre (Rains, 1984 ; Rix, 2005 ; Russell, 1997,
1999). Différents écrits sur ’acte de juger des magistrats (Perelman, 1990 ; Ricceur, 1995)
contribuent a cette démarche en définissant tout jugement par son caractere actif et non
déterminé : ils le distinguent ainsi du résultat — déterminable a priori — d’un processus
mécanique inscrit dans des normes écrites (Oakeshott, 1995). L’acte de juger est alors
identifié relativement a ce qu’il produit : il montre et impose ce qui est possible en référence
tant au contenu d’idéaux qu’a ce qui est légal, et ce faisant, il établit et qualifie les
évenements (Ricceur, 1995). L’activité de jugement de 1’arbitre est donc envisagée comme
des actes qui, dans leurs manifestations langagieres et/ou gestuelles, montrent ce qui est
possible et, en I’imposant, Ievent ’incertitude des événements.

1.2.- Investir I’expérience de I’arbitre pour comprendre son activité en
match

La possibilité d’investir I’expérience de I’arbitre repose avant tout sur une observation
participante. Cette observation participante consiste en une intégration progressive au sein de
la communauté des arbitres de rugby en participant a des stages, a des réunions, a des
rencontres informelles ou encore en assistant a des matches et des tournois. Cette intégration
permet une premiere compréhension, intuitive, de 1’activité de 1’arbitre. Mais elle correspond
aussi a la construction progressive de la place du chercheur dans le systetme qu’il investit
(Favret-Saada, 2009). Au cours de ce travail de recherche, il était important de construire
une posture permettant a I’arbitre de livrer au chercheur ce qu’il vit en match sans crainte
d’étre jugé ou une fois encore critiqué. Contrairement a d’autres travaux, notre posture est
clairement engagée : il s’agit de montrer comment [’arbitre, malgré un environnement
dynamique et incertain, des problemes mal structurés, des objectifs multiples et
concurrentiels, des conditions changeantes, la pression temporelle, I’importance des enjeux,
la multiplicité des acteurs et les contraintes organisationnelles, est en mesure de prendre des
décisions en match (Mascarenhas, Collins, Mortimer, & Morris, 2005 ; Rix-Lievre, Boyer, &
Récopé, 2011). Pour mener ce projet, notre engagement sur le terrain correspondait a la
posture d’une personne naive qui veut apprendre des acteurs et relevait d’une attitude
compréhensive. C’est a cette condition qu’une confiance mutuelle a pu étre construite entre
le chercheur et chaque arbitre ayant participé a I’étude.

Pour comprendre I’activité de 1’arbitre en match a partir de son expérience, plusieurs
investigations plus spécifiques ont été menées lors de sept matches de rugby au plus haut-
niveau amateur (Fédérale 1) et de quatre matches au plus haut-niveau professionnel
(Top 14). Pour chaque investigation, le match faisant ’objet de 1’étude a été défini en
collaboration avec la Fédération Francaise de Rugby. Des lors tous les acteurs du match
étaient contactés par téléphone afin de leur présenter I’objectif du travail et le protocole mis
en place.

Le jour du match, arrivé au stade avec 1’arbitre, le chercheur le suit dans ses activités et met
en place différents dispositifs permettant de réaliser simultanément deux enregistrements
vidéo : (1) un enregistrement du match en plan large a partir des tribunes qui constitue une
trace des comportements de I’arbitre et des joueurs, (2) un enregistrement audio-vidéo d’une
perspective proche de celle de I’arbitre en situation, perspective dite subjective située (Rix &
Biache, 2004). Cette perspective est construite en équipant 1’arbitre d’une caméra (@ 8 mm)
fixée au niveau de sa tempe et d’un systeme d’enregistrement embarqué (3 boitiers de
respectivement 8x5x2cm, 9x5x1.,5 cm, 7,5x6,5x2cm, pesant au total 350g) placé dans une
ceinture identique a celle utilisée pour porter les appareils de transmission audio. Ainsi, deux
traces de 1’activité de I’arbitre pendant la rencontre sont élaborées.
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Apres chaque match — soit juste apres la rencontre, soit dans la semaine suivante —, I’arbitre
est sollicité pour un entretien en re situ subjectif (Rix, 2005 ; Rix, & Biache, 2004 ; Rix-
Lievre, 2010). Cet entretien inspiré de I’entretien d’explicitation (Vermersch, 1994) et de
I’entretien d’auto-confrontation (Theureau, 1992), vise a revenir avec ’arbitre sur son vécu
tout au long du match. Il s’agit d’utiliser la perspective subjective située pour re-placer
I’acteur, lors de I’entretien, dans une perspective proche de son point de vue en situation.
Cette nouvelle trace vise a faciliter tant I’effort de ré-flexion de 1’acteur que la conduite — par
le chercheur — de I’entretien vers une explicitation de I’action. Cette situation d’entretien
« permet a ’acteur d’accompagner le chercheur dans ce qui, au moment de la pratique, fait
sens pour lui» (Rix, 2005, p.275). Ce dispositif méthodologique utilisé pour étudier
différentes pratiques — pratiques d’expéditeurs polaires a ski, de prestataires de loisirs
sportifs, d’entrepreneurs, de joueurs de rugby ou encore d’ouvriers — est un outil de
constitution de I’expérience permettant de mettre a jour des dimensions cognitives de
I’activité (Rix-Lievre, 2010).

Les verbalisations issues de ’entretien en re situ subjectif sont ensuite traitées de concert
avec des matériaux d’observation afin de formaliser, en partant de I’expérience dévoilée, le
déroulement de la pratique de 1’acteur. Le corpus est ainsi organisé sous forme de tableaux
dans lesquels sont mis en parallele, le déroulement temporel de I’acte, des matériaux
d’observation et la maniere dont I’arbitre en rend compte au cours de I’entretien en re situ
subjectif. Cette mise en parallele permet une formalisation synthétique de la maniere dont,
dans la singularité du moment, I’arbitre en vient a2 montrer et imposer aux joueurs ce qui est
possible en prenant en compte tant le vécu de 1’acteur que ce qu’il a effectivement réalisé.
C’est a partir de ces formalisations que différentes catégories sont construites. Elles le sont
de manicre itérative en comparant et distinguant ce que 1’arbitre impose et les modalités de
construction de ce qui est imposé.

1.3.- Une conception alternative de I’arbitrage : de la tiche a I’activité

1.3.1.- Différents types d’acte de jugement pour décrire ’activité de I’arbitre

Nos travaux ont permis de circonscrire trois types d’acte de jugement (Rix, 2005): un
jugement-en-acte, un jugement de fait et un jugement délibéré. Ceux-ci se distinguent
relativement a ce qui est imposé (la nature et la 1égitimité de ce que 1’arbitre impose, les
modalités selon lesquelles il leve I'incertitude de la situation) et au mode de construction de
ce qui est imposé (I’état du jeu lorsque la construction s’effectue, la maniere dont I’arbitre
appréhende spontanément les actions des joueurs, la temporalité de la construction).

Le jugement-en-acte est un acte de jugement qui s’élabore progressivement dans le rapport
dynamique de I’arbitre a ce que font les joueurs. Ainsi, ce que montre et impose I’arbitre, de
I’ordre des manieres d’agir des joueurs, se construit au fil de son engagement au coeur de
I’opposition et n’existe qu’a I’instant ot il le rend manifeste dans un geste, une parole et/ou
un coup de sifflet. Si le jugement-en-acte est souvent rapporté en rugby a I’arbitrage de
I’avantage ou I’arbitre considere la dynamique de I’activité des joueurs, il est aussi repérable
dans bien d’autres séquences, par exemple dans le moment suivant.

Suite a une touche, les blancs ont récupéré le ballon et, au contact des adversaires, formé un
maul qui progresse le long de la ligne de touche. L’arbitre qui était placé au fond de la
touche, revient pres du maul et avance avec lui en restant grand c6té, c’est-a-dire du c6té du
terrain par rapport au maul ou la ligne de touche est la plus éloignée. Le maul resté
stationnaire une fois, est reparti, puis s’est a nouveau arrété. L arbitre indique aux joueurs
blancs qu’ils doivent sortir la balle, s’ils la sortent, le jeu peut se poursuivre. Comme ils ne
la sortent pas, I’arbitre siffle, les blancs perdent la balle. Il les a prévenu, il leur a dit ce qu’il
fallait faire, ils ne 1’ont pas fait, il donne la balle a I’adversaire. Il accompagne son coup de
sifflet d’une explication : il leur demande de faire quelque chose, ils ne le font pas, le maul
est bloqué et redémarre a deux reprises, il attribue donc une mélée aux oranges.
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Dans cet exemple, I’existence de la faute dépend de la manicre dont les joueurs prennent en
compte ce qu’'impose 1’arbitre puisque s’ils sortent le ballon, le jeu se poursuit sans faute,
s’ils ne le sortent pas, I’arbitre siffle. Le fait qu’il y ait ou non faute ne pré-existe pas a cette
dynamique. Ainsi, le jugement-en-acte est un moment judicatoire : ce qui est pointé et
imposé par I’arbitre, relativement aux manieres d’agir des joueurs, d’interagir entre eux et/ou
avec ’arbitre, devient nécessaire pour lui dans un mouvement. C’est au fil de son inter-
action avec le/les joueur(s) que l’arbitre en vient a signaler une faute: siffler devient
nécessaire. Cette nécessité qui reste phénoménale, est 1égitimée par I’arbitre a travers la
convocation immédiate d’une regle dans ce qu’elle édicte, ici celle relative a la progression
d’un maul.

Le jugement de fait correspond a un acte de jugement ou I’arbitre constate et impose un fait
rapporté a une regle précise. L’arbitre appréhende [I’activité des joueurs comme un
comportement figé, un élément précis, comme un fait établi d’emblée rapporté a une regle
particuliere. Cet élément s’impose a lui comme une réalité évidente : I’établissement du fait
qui ne suppose ni preuve, ni justification et porte sur quelque chose d’actuel, est de 1’ordre
d’une évidence (Gil, 1993). L’exemple suivant illustre ce que nous considérons comme un
jugement de fait.

Meélée au centre du terrain pour les verts, le demi-de-mélée sort le ballon de la mélée et le
passe sur sa droite, 1'arbitre placé coté introduction au départ (c'est-a-dire a gauche) suit la
direction de la trajectoire du ballon en passant derriere les joueurs verts encore en mélée. Le
joueur vert ayant réceptionné le ballon fait lui aussi une passe a un coéquipier sur sa droite
qui lui s'engage dans la défense adverse. Un blanc tente de le plaquer, le porteur du ballon
reste debout, un autre blanc vient le ceinturer en méme temps qu'il passe la balle a un autre
vert venu derriére au soutien. Le porteur du ballon revenant a l'intérieur rentre dans un
partenaire situé en avant de lui par rapport a la ligne de but adverse. L'arbitre siffle tout en
signalant le contact, méme s'il est navré de stopper l'action de jeu. Il se justifie aupres des
joueurs : y a contact.

L'arbitre constate un fait dans I’instant: «y a contact ». Le contact est percu comme une
réalité discernable et évidente. C’est un fait qui n’a d’existence que relativement tant a
quelque chose d’actuel qu’a une régle. Des lors, on pourrait penser que ce type d’acte de
jugement renvoie a un certain type de faute qui serait rapportable a un fait constatable. Ainsi,
certaines dérogations au réglement pourraient en fonction de leurs formulations étre établies
de manicere factuelle, comme un en-avant, une touche, un engagement qui ne fait pas 10
metres... Ces fautes pourraient par définition se rapporter a un constat d’évidence, comme
d’ailleurs l'essai, le but et l'arrét de volée qui relevent aussi, dans les regles, d'un fait
constatable selon une logique binaire. Mais le jugement de fait ne releve pas d’une logique
binaire supposant d’envisager s’il y a ou non faute, c’est-a-dire de mettre en rapport une
configuration de jeu donnée a une régle préexistante. Il repose sur une évidence perceptive
dans laquelle le fait et la regle sont simultanément manifestes dans I’instant. C’est cette
évidence que I’arbitre montre et impose aux joueurs. D’ailleurs, dans I’exemple présenté,
l'arbitre juge un fait, mais ce n'est pas une faute dont la formulation reglementaire permet de
poser comme observable et déterminée selon une logique binaire. En effet, le contact est
rapportable a la regle suivante : « Lorsqu'un joueur hors-jeu ne peut pas éviter d'étre touché
par le ballon ou par un coéquipier qui le porte, il est hors-jeu accidentellement. Si l'équipe
du joueur n'en tire pas d'avantage, le jeu doit continuer. Si elle en tire un avantage, une
mélée doit étre ordonnée, l'équipe adverse bénéficiant de l'introduction » (Commission
Centrale des Arbitres, 2002, p. 63). Ainsi, la formulation de la régle pose des éléments
factuels, mais ils ne sont pas suffisants pour établir la faute ; pour ce faire, la régle stipule
que I’avantage qu’en tire I’équipe fautive doit étre considéré. Par conséquent, le jugement de
fait ne se rapporte pas a un type de faute qu’il serait possible d’établir factuellement dans une
logique binaire : ce type d’acte de jugement caractérise une maniere pour [’arbitre
d’appréhender I’activité des joueurs.
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Le jugement délibéré se différencie des deux précédents dans la mesure ou il se développe
non plus en cours de jeu, mais une fois que celui-ci est suspendu. Il n’est repérable que lors
de situations problématiques pour ’arbitre dans lesquelles il prend un temps d’enquéte, de
réflexion, de discussion avec ses assesseurs. Alors que le jeu est arrété, il examine avec plus
d’informations, d’avis et/ou de recul ce qui s’est passé afin d’en produire in fine un scénario
plausible, cohérent, acceptable qui détermine la fagcon dont 1’opposition se poursuivra. La
sollicitation de I’arbitre vidéo dans les championnats professionnels est un exemple
archétypal. Lors d’une action proche de la ligne de but ou dans I’en-but, I’arbitre arréte le jeu
et sollicite, aprés ou non avoir consulté ses assistants, 1’arbitre vidéo en lui posant une
question en fonction de la maniére dont il a appréhendé I’activité des joueurs au cours de la
séquence en question. Si la sollicitation de I’arbitre vidéo releve toujours d’un jugement
délibéré de ’arbitre de champ, d’autres jugements délibérés sont repérables ; c’est le cas
dans I’exemple suivant.

Meélée, le ballon est talonné par les oranges, le demi-de-mélée sort le ballon, puis s'engage
petit coté. L'arbitre part avec l'action : il suit la progression des oranges porteurs du ballon.
Cependant, il continue de se préoccuper de la mélée. Tout en courant dans le sens de l'action
de jeu, il se retourne pour regarder I’emplacement de la mélée : les joueurs sont toujours
groupés, ils ne bougent pas, ils ne viennent pas au jeu. Le porteur du ballon poursuit son
action. L'arbitre qui le suit toujours se retourne une nouvelle fois, il voit alors que le conflit
ne se calme pas, il siffle pour arréter le jeu et revient en courant a l'emplacement de la
mélée.

Il s'attache a calmer les joueurs qui se battent et surtout a éviter que la bagarre prenne de
I'ampleur. Puis, il sépare les deux équipes et les écarte le plus possible pour que le probleme
ne recommence pas. Il stipule aux capitaines d'attendre pendant qu'il va voir son juge de
touche pour prendre des informations.

Il rejoint rapidement un de ses juges de touche ; celui qui, du c6té du conflit, est entré sur le
terrain. Des qu'ils sont cote-a-cote, le juge de touche précise a l'arbitre ce qu'il a vu : pendant
la mélée, le deuxieme ligne orange qui releve, puis le 5 noir qui réplique par un coup de
poing. L'arbitre prend une vingtaine de secondes avec ce juge de touche pour s'assurer qu'ils
sont d'accord sur ce qui s'est passé et sur la sanction a imposer : les deux équipes sont
fautives, mais c'est un joueur orange qui est a l'origine du probleme, une pénalité sera
attribuée aux noirs.

Il revient ensuite pres des capitaines : « D'accord, donc c'est un deuxiéme ligne orange qui
releve, rendu par le 5 noir ! Premiére faute orange, premier avertissement sans sanction,
apreés y aura sanction. D'accord, on est d'accord ? ». 1l termine en demandant a chacun des
capitaines de tenir son équipe pour que le match se déroule le mieux possible, puis il leur
signale qu'une pénalité noire sera jouée avant de les envoyer pres de leurs joueurs pour les
prévenir qu'ils doivent se concentrer sur le jeu.

Dans cette séquence, l'arbitre est contraint d’arréter le jeu. Une fois le jeu arrété, il prend le
temps d'aplanir le probleme, de calmer les joueurs. Le jeu est ainsi suspendu pour rétablir
des conditions d'opposition acceptables, mais aussi pour laisser le temps a l'arbitre de
s'informer aupres de son juge de touche sur ce qui s'est passé. En faisant le point avec son
assesseur, il recueille, par son témoignage, des informations sur 1'événement passé. Il est
alors important de reconstruire le déroulement de cet événement pour déterminer la ou les
fautes que l'arbitre va pointer et sanctionner. Ainsi, au cours méme du match, l'acte de
jugement de l'arbitre repose sur un examen conscient et réfléchi de ce qu'il s’est passé et de
la maniere dont le jeu doit reprendre. Le scénario alors construit est une maniere de décrire
ce qu’il s’est passé en le connotant d’emblée par rapport a la transgression ou non de
certaines regles. En indiquant « d'accord, donc c'est un deuxiéme ligne orange qui reléve,
rendu par le 5 noir ! », ’arbitre se centre sur une faute dans le jeu et fait reprendre le match
par une pénalité sans attribuer de carton aux joueurs relativement au conflit. Les termes qu’il
emploie constituent une manicere de qualifier ’événement dont découlent logiquement les
modalités de reprise du jeu.

La formalisation de ces différents types d’actes de jugement met a jour la complexité de
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I’activité de I’arbitre. Chaque acte de jugement repose sur des connaissances et compétences
différentes ; ce qui suppose pour I’arbitre de les construire toutes.

Les jugements-en-acte reposent largement sur des connaissances implicites de ce qu’est
I’activité sportive arbitrée, c’est-a-dire sur ce que, au cours de 1’opposition, I’arbitre
considere spontanément comme étant ou non du rugby. Ces connaissances se construisent
sur le tas, au fil de son engagement dans le rugby et dans I’arbitrage. Elles fondent ce qui est
souvent posé comme une saisie intuitive du jeu. Inversement, le jugement délibéré suppose
une analyse réfléchie, mais malgré tout rapide, de différents éléments portés a la
connaissance de |’arbitre pour construire un scénario logique.

Les différents types d’acte de jugement engagent aussi l’arbitre dans des modalités
d’interaction différentes avec les joueurs. Par exemple, le jugement de fait n’a pas a étre
expliqué dans la mesure ou le fait est évident et directement lié & une regle alors que le
jugement-en-acte suppose de rapporter ce qui est imposé a une regle et de rendre ce rapport
visible pour les joueurs. Ainsi, I’arbitre doit construire différentes modalités de coordination
avec les acteurs de la rencontre.

1.3.2.- Vers une nouvelle maniére d’envisager I’activité d’arbitrage et la performance
arbitrale

Ces résultats contribuent aussi a la construction d’une conception alternative de 1’arbitrage
(Rix, 2005), ou I’activité de I’arbitre dépasse largement la tdche qui lui est généralement
assignée : appliquer le reglement. Ses coups de sifflet, propos et gestes ne sont plus
considérés comme le résultat prévisible d’une analyse de la conformité du jeu par rapport au
reglement, mais comme des manifestations d’actes de jugement qui montrent et imposent
aux joueurs ce qui est possible & un moment donné. Chaque acte de jugement de I’arbitre
décrit de fagcon particuliere une situation comme un fait, une dynamique ou un probleme ;
cette description est performative au sens ou elle fait advenir ce qu’elle décrit, de la maniere
dont elle le décrit. Autrement dit, la faute n’est plus relative a la réalité d’un fait, mais
dépend du rapport de I’arbitre aux actions des joueurs. Comme le souligne Serres (2010,
pp. 14-15), « c’est donc une erreur [...] que de dire : le but ou l’essai y était ou n’y était pas
et I’arbitre ’a accepté ou refusé. Non le but y est des lors que I’arbitre I’a ainsi décidé. [ ...]
Un but est un événement juridique décidé, mieux, créé méme par I’arbitre ». 1l ne s’agit pas
de considérer que I’arbitre fait le jeu ou invente des buts, mais de souligner que méme si
I’activité des joueurs préexiste aux actes de jugement, c’est la maniere dont I’arbitre les
montre qui les fait advenir en tant qu’événements du jeu — but, essai, faute... Ainsi, I’arbitre
co-construit, avec les joueurs, le déroulement du jeu et les régles ne déterminent plus son
activité, mais permettent, au sens de pouvoir et de possibilité, cette co-construction.

Ces résultats ont plusieurs conséquences. Cette étude de 1’activité des arbitres en match en
partant de leur expérience en situation met en exergue 1’écart important entre ce qui est
souvent considéré comme la tiche de I’arbitre — appliquer des régles — et son activité
effective. Ainsi, la qualité de la prestation de I’arbitre ne peut étre rapportée au simple critere
formel d’application de la régle. Si I’arbitrage consiste a co-construire avec les joueurs le
déroulement du jeu, il devient alors aussi impossible d’isoler la performance de I’arbitre de
la prestation des joueurs. Il s’agit d’ores et déja d’admettre que cette performance, comme
dans d’autres métiers dans le domaine des services, est largement co-construite (Motté, &
Haradji, 2007 ; Valléry, & Leduc, 2005). Enfin, ces résultats nous invitent & prendre en
charge la complexité de la performance arbitrale et son inscription dans des situations
singulieres.
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2.- L’inscription de la performance arbitrale dans un systeme : une étude
de ’activité du superviseur

Si les résultats précédents nous conduisent a désindividualiser en partie la performance
arbitrale en admettant qu’elle est co-construite avec les acteurs de la rencontre, notamment
les joueurs, il faut aussi souligner qu’une prestation n’est performance que si elle est
désignée comme telle par les institutions. En effet, un arbitre n’est arbitre de haut-niveau que
si le systéme reconnait sa compétence a arbitrer et le désigne pour officier au sein des
championnats les plus prestigieux. Ainsi, la performance arbitrale doit étre rapportée tant a
une production sur le terrain (ou plutét a une co-production) qu’a la maniere dont cette
derniere est évaluée. Par conséquent, apres avoir étudié 1’activité effective de 1’arbitre sur le
terrain, nous nous sommes intéressés a la maniere dont I’institution/le systeme établissait la
performance arbitrale. Pour ce faire, nous avons investigué en premier lieu 1’activité de la
personne chargée d’évaluer la prestation de ’arbitre en match : le superviseur.

Nommé quelques jours avant la rencontre, le superviseur vient sur le lieu du match pour
apprécier la performance de I’arbitre. Une fois le match terminé, il indique a I’arbitre les
éléments positifs et négatifs de sa prestation. Un échange peut aussi avoir lieu dans les jours
qui suivent. In fine, le superviseur rédige un rapport adressé a la fédération ; rapport auquel
I’arbitre de la rencontre a directement acces lorsqu’il officie a haut-niveau. L’ensemble des
rapports effectués tout au long d’une saison sportive participe au classement des arbitres les
uns par rapport aux autres. Certains sont confortés dans leurs capacités a diriger des
rencontres d’un niveau de championnat donné. D’autres sont testés dans des divisions
supérieures. D’autres encore descendent de division, remplacés la saison suivante par ceux
qui montent. Ainsi par son rapport, le superviseur assume un role clé dans I’établissement
institutionnel d’une performance arbitrale. C’est pourquoi nous avons choisi, méme si
d’autres acteurs sont importants dans ce processus, d’étudier ’activité du superviseur. Nous
nous sommes centrés non sur les discours des superviseurs a propos de leur propre activité
et/ou de la performance arbitrale, mais sur la manieére dont un superviseur évalue
effectivement la prestation de 1’arbitre. Ce travail vient compléter la recherche précédente a
double titre :

— il doit mettre en évidence la maniere dont une valeur est attribuée a I’arbitrage lors d’une
rencontre particuliere. Ce faisant, il inscrit completement la performance arbitrale dans un
systeme : elle se construit a la fois sur le terrain de jeu et en dehors de celui-ci ;

— il doit aussi contribuer a l’identification des attentes qui pesent sur la prestation de
I’arbitre sur le terrain. Ainsi, les dimensions collectives et systémiques de la performance
arbitrale pourront étre éclairées.

2.1.- Investir Pactivité des superviseurs

Il faut tout d’abord préciser que cette étude, menée par la méme équipe de recherche,
s’inscrit dans la méme posture compréhensive et engagée que la précédente et dans une
continuité de collaboration avec la Fédération Francaise de Rugby. Ainsi, elle profite de tout
le travail d’imprégnation effectué au cours de I'intégration progressive des chercheurs au
sein de la communauté des arbitres de rugby. Comme pour I’étude de I’activité des arbitres
en match, cette nouvelle investigation repose aussi sur une démarche d’observation
participante.

Au-dela de cette imprégnation globale, la démarche mise en ceuvre lors de chaque rencontre
ou l’activité du superviseur a été étudiée doit étre précisée. Pour chaque investigation, le
match faisant I’objet de I’étude a été défini en collaboration avec la Fédération Francaise de
Rugby. Nous pouvons ainsi considérer que nous avons été confrontés aux pratiques que la
fédération valorise. Quatre matches des championnats professionnels francais ont été
investigués : trois en Top 14, un en Pro D2 ; quatre superviseurs différents ont contribué a ce
travail.
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Quelques jours avant chaque rencontre, nous avons contacté le superviseur par téléphone
afin de lui présenter le projet de recherche ainsi que les modalités d’investigation
comprenant des temps d’observation et d’entretien. Nous 1’avons ainsi sollicité pour un
premier entretien avant le match, la possibilité de le suivre et de I’observer tout au long de la
rencontre puis d’effectuer avec lui, juste aprés le match puis apres la rédaction de son
rapport, deux autres entretiens (voir ci-apres). Nous avons aussi négocié avec lui les traces
écrites, audio, vidéo qu’il était possible de construire et auxquelles il était possible d’avoir
acces. Cette négociation s’est faite au cas par cas en fonction du contexte général de la
rencontre et de I’appréciation qu’en avait le superviseur. Nous avons enfin indiqué a chaque
superviseur que tous les matériaux issus des observations et/ou des entretiens étaient
strictement confidentiels, traités de maniere anonyme et sans isoler les matches.

Le jour du match, la premicre rencontre entre le chercheur et le superviseur a lieu avant
I’entrée dans le stade. Avant le match, un temps d’entretien (plus ou moins formel) nous
permet d’interviewer le superviseur sur la maniére dont il s’y prend en match pour réaliser
son évaluation de la prestation de I’arbitre. A cette occasion, il nous présente les outils
utilisés pendant le match — grille d’observation officielle ou adaptée, dictaphone... — et les
différents temps de son activité. Puis, durant tout le temps d’avant match, comme pendant la
rencontre, nous accompagnons le superviseur dans les couloirs du stade, dans les vestiaires,
dans les tribunes. Au cours de cette phase, notamment pendant le match en tribunes, a
chaque fois que cela est possible, nous demandons au superviseur I’autorisation d’enregistrer
avec un dictaphone 1’ensemble de ses propos et de nos échanges. A la fin du match, nous
sollicitons le superviseur sur ses impressions, son appréciation de la prestation de I’arbitre et
du contexte de la rencontre. Nous le suivons ensuite jusqu’a la sortie du stade. Durant cette
derniere phase, nous tentons d’amener le superviseur a nous indiquer le travail qu’il va
effectuer ensuite : les modalités selon lesquelles il pense re-visionner le match a partir de
supports vidéo fournis par les diffuseurs, la temporalité qu’il prévoit dans le travail d’écriture
de son rapport...

A la suite de chaque rencontre, nous avons construit un journal de bord détaillé rendant
compte de I’activité du superviseur et de notre interaction avec lui tout au long de
I’investigation. Le superviseur de son c6té nous a transmis une photocopie de I’ensemble des
documents qu’il a produit pendant et aprés le match : fiche d’observation, prise de notes
spontanée pendant le match et le rapport transmis a la fédération. Ensuite, nous sollicitons un
ultime entretien téléphonique avec le superviseur. Ce dernier a eu lieu dans un délai de 15
jours, si possible sans nouvelle supervision intercalée. Cet entretien se structure en plusieurs
temps. Il s’agit en premier lieu de revenir sur I’évaluation de la prestation de I’arbitre lors du
match. Ainsi, nous nous sommes entretenus avec le superviseur sur notre interprétation de
son activité en tribune : ses appréciations, ses éventuels questionnements en situation et la
maniere dont il construit des traces. Ceci nous a permis de compléter notre compréhension
de ce qu’il effectue en match. Puis, nous avons sollicité le superviseur pour qu’il décrive le
travail effectué depuis le match : le type d’utilisation de la vidéo, la maniere dont ses
premieres appréciations ont ou non été modifiées par ce travail et les modalités d’écriture de
son rapport. Puis dans un second temps, I’entretien vise a spécifier tant le parcours du
superviseur — en tant qu’arbitre puis en tant que cadre de la fédération — que sa
représentation du « bon » arbitrage et d’une « bonne » supervision.

2.2.- La construction progressive, par les superviseurs, de la performance
arbitrale

Le travail mené montre la diversité et la richesse des pratiques des superviseurs, mais surtout
la complexité de 1’établissement de la performance arbitrale.

Le rapport caractérise in fine la prestation de 1’arbitre au cours d’un match. La figure 1 est un
exemple de rapport de supervision rendu a la fédération.
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PLAQUAGE/ RUCK / MAUL :

15 CPP ont été sifflés sur cette phase de jeu : 1 contre le plaqueur, 2 contre le plaqué, 1 pour ballon manipulé, 3
pour joueur allant au sol, 5 pour entrée sur le ot et 3 pour HJ des non participants.

Diune manire générale, I'Arbitre a bien contralé cette phase de jeu. Grace & Une présence effective, il a souvent
eu une bonne photographie de la phase plagueur-plaqué.

Son placement est dans 'ensemble trés bon (face aux défenseurs) mais son déplacement est parfois Un peu
lent et il devrait avoir un peu plus de mobilité pour ne perdre de vue ni le ballon, ni les non participants hors-jeu.
En 2 occasions, il a semblé que le ballon avait &té ralenti par le plaqueur (B39'13 et B46'29). Lors de cette 2°™
phase, il a de plus pénalisé C pour étre allé au sol (46'36). Sa communication verbale lui a permis une bonne
balance prévention-sanction, surtaut en 1*° mi-temps of! les joueurs ont t& plus disciplinés.

Larrivée des soutiens (sur e coté ou allant au sol} a fatt 'objet de beaucoup de vigilance (8 GPP}.

Parfois, un peu plus de mobilité autour des rucks et un cop d'ceil plus appuyé A l'encontre des non participants
auraient pu Iui permetire une meilleure lecture des hors-jeu des non participants. Ainsi, il pénalise 2 tort un hors-
jeu C (51'23) sur les conseils dun juge de touche et ne les pénalise pas (76'08} alors que plusieurs défenseurs
auraient dd I'étre.

Le protocole sur 'arét et le des mauls a été parfaitement appligué.

FFR
RAPPORT DE SUPERVISION DES OFFICIELS DU MATCH
NOM DE L'ARBITRE : ]
Nom des Juges de Touche :  1.J1 [N 2.2 I
Jugesenbut : Je1 etue2 [
MATCH:  LOCAUX (C) (15pts) v VISITEURS (B) (19 pts}
Terrain et conditions climatiques : Temps frais. Bonne pelouse. 3 500 spectateurs.

DATE: I | Niveau de la rencontre : Pro D 2 - [l

DESCRIPTION DU JEU :

Le début de match est plutdt & favantage de B qui se crée une bonne occasion (en avant dans fen-but a la 4.
Sur une mélée pour B, Ie ballon est intercepts par C qui va marquer les premiers points de cette rencontre 2 la
13'(7-0) un peu contre le cours du jeu. Une pénalitd (13'), puls un essai (24') bien construt vont logiguement
permettre aux visiteurs de prendre lavantage (7-10). Une pénalits de 50 matres (27') va permettre aux locaux
d'égaliser avant la mi-temps (10-10). Ce sont néanmains les visiteurs qui ont les meilleures occasions (32') mais
Ia défense de C tient bien jusqua la siréne. En début de 2°° mi-temps, |e match est quilibré mais ca sontles
visiteurs qui vont passer devant grace a une pénalité (51'). Mais sur un ballon de récupération, G inscrit son 257
essai (68') et passe devant (15-13). Les 2 6quipes font beaucoup de fautes. Sur un geste stupids, Ie 2C prend
un carton aune (73’ et la pénalté permet & B de repasser devant (16-15). Une derniére pénalits permet 2 B de
marguer 3 points. 8 (78'3 pour 'emporter lngiy 19215,

MELEE :

17 mélées — 3 mélées refaites (5 effondrées) ~ 2 CPF pour entrée anticipée, 1 CPP pour hors-jeu du ng.
Larbitrage de la mélée n'a posé aucun probleme & I Arbitre. Les chiffres ls montrent, la plupart des méles se
s0nt joudes correctement.

Le tempo wtilisé (lent, dé 8 pour los s d' a 6té conforme au protocole.
I afait preuve d'une tolérance 26ro (3-66') en sanctionnant les engagements anticipés. A bien contrdlé les
positionnements des joueurs de premigre ligne et lewrs liaisons, les hors-jeu des non participants. Enfin, il m'a
6t6 difficile de juger les introductions 2 vidéo ou « en five ».

Juste une question : pourquoi se place tl parfois entre les 5 métres et la ligne de touche, cté opposé &
Tintroduction, lorsque les mélées sont & 5 matres de la touche (exemple : 8'46) 2 Sans conséquence négative
sur ce match.

PRESTATION GLOBALE DE L'ARBITRE (et des juges de touche) :

Eléments de performance positifs :

Bonne photographie de la phase plaqueur-plagué, vigilant sur les entrées ilicites.

Tras bon contrle de la mélée

Application cohérente de I'avantage

Bonne photographie des hors-jeu dans le jeu courant
«  Excellent controle

Eléments de Ia performance nécessitant une amélioration:
« Un peu plus de mobilité autour des rucks pour une meillsure lecture des hors-jeu des non participants
«  Constructions fllicites de maul en touche

PERFORMANCE D'ENSEMBLE:

La performance de L'Arbitre X a 618 trés bonne.

Malgré un score serré pendant les 80 minutes, il a parfaitement contrdlé les 2 équipes, sachant prévenir lorsqu'il
Ie fallait, avertir verbalement & des moments importants pour bien montrer qu'il dominait Ia situation, et
sanctionner lorsque cela était justifié (2 cartons jaunes logiques).

Aidé par la bonne discipiine des 2 équipes, sa premidre mi-temps a 6t remarquable avec tras peu de déchets
dans son arbitrage. Le jeu en seconde mi-temps sera différent : beaucoup plus de fautes (17 contre 10 en 1%°
périnde}. Néanmoins, les secteurs clés (zone de plaguage, méldes, obstructions et fautes volontaires} seront
tras bien contralés.

Bonne communication, présent sur les actions, on ne peut que lui reprocher Ln petit manque de mabilits (i
marche beaucoup autour des rucks). A sa décharge, le match n'était pas trés rapide et il sentait quiil était
toujours présent.

Enfin, aucune mauvaise décision n'est venue influer directement sur le score, si ce n'est Un hors-jeu signalé a
tort par un juge de touche.

PRESTATION DES JUGES DE TOUCHE et de ' ARBITRE VIDEO:

Assez bonne implication des juges de touiche, notamment sur le jeu déloyal.

Néanmoins, quelques informations données n'ont pas toujours été conformes.

45 : en avant de lattaquant dans 'en-but. Juge d'en but etiou lautre juge d'en but signalent un renvol aux 22
métres alors que c'est Line mélée & 5 matres qui auralt dd étre donnde.

51'23 : hors jeu des non annoncé par J1 signalé & tort (3 points pour B).

.
.
.
.

ALIGNEMENT :

30 touches ~1 GPF pour non respect du couloir, 2 CPP pour obstruction, 1 remise en jeu rapide.

Grace & un placement varis, L'Arbitre a pu faire une prévention efficace {exemples aux 9'45 et 25'13) pour
obtenir un couloir clair.

Attention néanmains  bien observer les formations illégales de maul sur touche, o il semble que 2 pénalités
auraient do étre sifflées (8B & la 6048 et 18C A |a 68'56).

Aucun probléme de hors-jeu. 2 pénalités justifiées pour des obstructions dans |e couloir (41-44').

AVANTAGE :

9 situations d'avantage ont été laissées, pour 4 réussies et 5 retours 2 la faute.

Les fautes techniques des deux équipes n'ont pas toujours permis & L'Arbitre de jouer lavantage dans de
bonnes conditions mais sa réussite dans ce secteur de jeu a 8té tras positive.

La plus belle réussite fot I'sssai marqué A la 25'32 par B a la suite d'un double avantage laissé & 60 matres des
buts adverses.

Sur un en avant de C & la 11'16, L'Arbitre aurait pu attendre avant de siffler une mélse, B ayant encore
I'utilisation du ballon et n'était pas sous pression.

CONTROLE - COMMUNICATION :

Dans ce match trds serré, ol tous les coups de sifflet avalent leur importance, L'Arbitre a fait preuve diun
excellent contrdle des joueurs.

12 su avertir les capitaines ou les joueurs fautifs lorsque cela étalt nécessaire : 20'17- avertit un joueur de G
pour plaguags hat, avertissement verbal au capitaine de B pour 2 fautes similaires (28-30'), ou encore por 2
obstructions en touche (41'st 45,

Les 2 cartons Jaunes (57'22 contre 5B pour fautes répétées au sol - 77'05 contre 2C pour jeu dangerevix sur
ruck) ont été cohérents et logiques.

Seule observation : L'Arbitre aurait pu prévenir les 2 équipes vers la 55' pour les avertir qu'elles faisaient
beavcoup trop de fautes au sol (7 en 12 minutes}, la méme chose vers la 73'minute.

sa ication a ét excellente. Pas trop abondants mais suffisants.

JEU COURANT (comprenant les coups de pied et le hors-jeu):

Les hors-jeus ont 616 arbitrés sans problame. Grace 2 une bonne prévention verbale et une gestuelle adaptée
{exemple 224, les situations ont été contrales et sanctionnées lorsqurl e fallait {exemple 61').

2 points méritent d'étre souleves : un en avant sifflé & tort (1414} alors que le ballon a 8té botts avec | jambe
(L'Arbitre est loin et ne peut le voir}, et sur coup d'envoi, le départ des joueurs C devant le botteur (78'48}.

NOTE GLOBALE DE LA PERFORMANCE :

Figure 1 : Exemple de rapport de supervision

Figure 1: Example of a supervision report

Le superviseur attribue une note a I’arbitre et doit renseigner plusieurs items pré-déterminés.
Les items sont les suivants: Description du jeu, Prestation globale de [’arbitre,
Plaquage/Ruck/Maul, Mélée, Alignement, Avantage, Jeu courant, Contréle/ Communication.
Ainsi, ces items sont relatifs d’une part a la prestation globale de I’arbitre, d’autre part a des
phases de jeu particulieres et au rapport de I’arbitre aux joueurs. Chaque item est renseigné
en pointant d’une part les aspects positifs, d’autre part ceux a améliorer. Si le rapport est le
produit final qui constitue en tant que telle I’évaluation de la prestation de I’arbitre, la
performance arbitrale se construit tout au long de la supervision. Nous avons considéré les
modalités de construction de la performance arbitrale afin de mieux la caractériser. Nous
avons pu identifier plusieurs processus contribuant a cette construction.

Il faut tout d’abord souligner que les superviseurs pendant le match produisent une
description fine, largement factuelle, de la succession des événements du match. Cette
description est produite a partir de grilles d’observation proposées par la fédération ou a
I’aide d’outils que le superviseur s’est lui-méme construit — grille simplifiée, description
verbale enregistrée par dictaphone... Quelles que soient les techniques utilisées, les
superviseurs s’attachent a décrire finement au fur et 8 mesure de la rencontre ’avénement et
I’issue de certaines phases de jeu — touche, mélée, plaquage... — qu’elles fassent ou non
I’objet d’une intervention de 1’arbitre. Ainsi, les grilles officielles ne sont pas des grilles
d’évaluation, puisqu’elles ne contribuent pas a donner une valeur, mais des grilles
d’observation qui servent a construire une trace du déroulement du match. Ce relevé factuel
peut éventuellement étre complété lors du travail a partir de la vidéo du match.

Si la production d’une description fine du déroulement du match est un processus important
dans I’évaluation de la prestation de 1’arbitre, ce qui est alors produit n’a pas de caractere
évaluatif. Ceci ne signifie pas que le superviseur n’attribue aucune valeur a l’arbitrage
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pendant le match, bien au contraire. Mais, il distingue son relevé factuel des jugements
évaluatifs qu’il émet. En effet, il produit une autre trace, écrite ou verbale, largement
spontanée qui cristallise ses jugements évaluatifs ponctuels, ciblés sur des moments précis.
En dehors de la grille d’observation, un superviseur inscrit par exemple sur une feuille
volante divisée en deux colonnes ses jugements évaluatifs ponctuels positifs d’un coté,
négatifs de ’autre. Il attribue alors une valeur positive ou négative a ce qu’il observe. Nous
avons pu relever que ces jugements évaluatifs peuvent porter sur :

1. Pactivité des joueurs ; par exemple le fait qu’ils soient ou non disciplinés ou qu’ils aient
ou non une belle attitude au sol,

2. Dactivité de I’arbitre pour elle-méme : sa gestuelle lors du signalement d’une faute ou la
maniere de s’adresser a un joueur,

3. Dactivité de I’arbitre comme directement intégrée au jeu ; le déroulement du jeu est alors
envisagé comme le fruit d’une co-construction entre les joueurs et I’arbitre; les
conséquences directes de 1’activité de I’arbitre sur celles des joueurs sont dans ce cas
particulierement scrutées.

Le superviseur produit ainsi, parallelement a sa description du déroulement du jeu, des
jugements évaluatifs concernant des actions ponctuelles, circonscrites dans ’espace et le
temps. Mais la performance arbitrale ne se réduit pas a une somme de réussites ou d’échecs
par rapport a des épisodes particuliers. En effet, les superviseurs construisent des liens
logiques entre les jugements évaluatifs locaux pour établir la performance arbitrale dans des
jugements de pratique globaux. C’est relativement a la continuité ou aux fluctuations des
jugements évaluatifs locaux — positifs ou négatifs — liés a des types de situations, que se
construisent des jugements de pratique globaux. Ces derniers instituent alors des situations
comme exemplaires de performance ou de contre-performance et/ou établissent les causes
des fluctuations. La performance arbitrale pour un match donné est donc bien construite
progressivement dans une enquéte qui établit des épisodes comme exemplaires de la
prestation de [’arbitre et projette des explications concernant les perturbations et les
variations. Ainsi, nous soulignons que non seulement la performance arbitrale ne se réduit
pas au cumul de jugements évaluatifs circonscrits & des phases de jeu isolées, mais aussi
qu’elle se construit dans une historicité. Cette historicité est d’autant plus constitutive de la
performance que les jugements évaluatifs du superviseur s’inscrivent dans une filiation et
s’enchassent les uns dans les autres. En effet, méme si la performance arbitrale se construit
tout au long du match, les premiers jugements évaluatifs locaux du superviseur dans le
match sont cruciaux dans la mesure ou ils semblent orienter les suivants. Les premiers
jugements évaluatifs locaux amorcent des focalisations particulicres et orientent le travail
d’enquéte constitutif de la supervision. Par exemple, si lors du signalement des premiéres
fautes le superviseur attribue une valeur négative a la gestuelle de I’arbitre, celle-ci va faire
I’objet d’une focalisation particuliere dans la poursuite du match. Il ne s’agit donc pas d’une
impression que le superviseur va chercher a conforter, mais d’une focalisation qui se
construit en fonction de ses premiers jugements évaluatifs locaux. Ainsi, I’évaluation ne se
réduit pas a une appréciation selon des criteres totalement prédéterminés, mais les éléments
appréciés lors de la supervision sont contextualisés au sens ou ils se construisent au fil des
jugements évaluatifs locaux qui orientent la(les) focalisation(s) future(s) du superviseur.

Pour comprendre les modalités de construction de la performance arbitrale, nous avons
également tenté de circonscrire ce qui fonde ’attribution de valeurs positives ou négatives au
cours d’un jugement évaluatif. Selon Dewey (Dewey, 1939 ; Dewey & Bidet, 2008), ce sont
les intéréts qui fondent I’attribution de valeurs au cours d’un « processus de valuation » ;
processus de valuation au cours duquel s’originent les jugements évaluatifs. Nous avons
donc considéré les intéréts du superviseur, intéréts qui organisent son activité perceptive et
évaluative, afin d’approcher ce qui est central dans la construction de la performance
arbitrale. Tout au long de leur expérience dans 1’arbitrage, les superviseurs construisent et
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intériorisent des intéréts spécifiques relatifs au jeu et a I’activité arbitrale. Ces intéréts, fruits
d’une culture sportive et arbitrale évolutive, orientent le « processus de valuation » vers
certains objets particuliers et leurs relations. Ces intéréts définissent en partie ce a quoi
s’attache le superviseur pour établir une performance arbitrale : ce ne sont ni des criteres, ni
des éléments objectivés, mais plutdt des centrations qui fondent I’attribution spontanée de
valeurs a la prestation de 1’arbitre. Nous avons pu identifier plusieurs intéréts communs aux
superviseurs dont I’activité a été étudiée :

1. les protocoles utilisés par I’arbitre : les superviseurs se saisissent ainsi de la maniere dont
I’arbitre donne ses commandements en mélée, dont il indique aux joueurs les différents
temps du maul ou dont il montre qu’une touche est terminée ;

2. le rapport de force dans le jeu : les superviseurs attribuent spontanément une valeur au
rapport de force dans le jeu, a ’appréhension qu’en a I’arbitre et & sa gestion de ce
rapport de force ; ils construisent pour ce faire différents indicateurs, par exemple le
nombre de turn-over — ballon perdu au sol — ou le nombre de fautes concédées ;

3. les principes éthiques : les superviseurs appréhendent spontanément « ce qui se fait » ou
«ne se fait pas » sur un terrain de rugby tant en termes de pratiques, certaines étant
d’emblée déloyales et/ou dangereuses qu’en termes de communication entre 1’arbitre et
les joueurs relativement a leurs statuts respectifs.

Ces intéréts nous renseignent sur ce qui importe dans la performance arbitrale, mais ils ne
définissent pas un bon arbitrage. En effet, la performance arbitrale est construite en
contextualisant I’attribution spontanée de valeurs, c’est-a-dire en rapportant cette dernic¢re a
des éléments objectivables du contexte. Les jugements évaluatifs du superviseur se fondent
tant sur ce processus de valuation ou s’origine 1’attribution de valeurs que sur la mobilisation
d’éléments factuels qu’il releve dans sa description fine du déroulement du match. Ainsi, la
performance arbitrale se construit dans un travail d’enquéte mettant a 1’épreuve d’éléments
objectivés, une perception spontanée et subjective. La performance arbitrale ne peut donc
étre rapportée ni a quelques éléments objectifs qui pourraient faire I’objet d’un traitement
statistique, ni a une appréhension totalement subjective. Elle se construit dans un travail
d’objectivation : I’attribution de valeurs premiere est confrontée a des éléments objectivés
inscrits dans une description du match qui permettent soit de la fonder, de 1’établir, soit de la
remettre en cause. Les jugements évaluatifs locaux et globaux constitutifs de la construction
de la performance arbitrale s’élaborent a I’interface de valeurs subjectives — plus ou moins
partagées au sein d’une méme communauté — et de la recherche d’une objectivité.

2.3.- La performance arbitrale : complexité et inscription systémique

Au terme de cette étude de D’activité des superviseurs, nous pouvons souligner que la
performance arbitrale n’est pas relative a une somme de réussites ou d’échecs par rapport a
des épisodes particuliers. Par contre, certains épisodes sont mobilisés dans des jugements
globaux en ce qu’ils sont exemplaires de la prestation de 1’arbitre. Une part de la complexité
de la performance arbitrale semble donc résider dans le fait qu’elle se construit dans un
jugement synthétique qui prend en compte la dynamique de la prestation de I’arbitre tout en
mobilisant des épisodes ponctuels. La complexité de la performance arbitrale parait aussi
relative a sa construction a I’interface des intéréts des superviseurs — des centrations propres
a une communauté d’experts — et d’éléments objectivés plus facilement appréhendables par
tous. Enfin, elle n’est pas rapportable & des criteres totalement prédéterminés. Les éléments
appréciés sont contextualisés, au sens ol ils se construisent au fil de I’évaluation, par le
superviseur, de la prestation de ’arbitre.

Si ce travail caractérise la maniere dont la performance arbitrale est établie par I’institution,
il nous permet aussi d’appréhender les attentes qui pesent sur I’activité de I’arbitre sur le
terrain. En effet, la complexité de la performance arbitrale peut engendrer pour I’arbitre une
difficulté¢ de lisibilité de l’évaluation qui peut étre faite de sa prestation. Méme si un
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jugement synthétique prenant en charge la dynamique de la prestation est premier, il reste
que certains épisodes d’arbitrage peuvent devenir cruciaux d’une part en ce qu’ils orientent
la focalisation du superviseur en fonction de la valeur attribuée a ce moment-la, d’autre part
en ce qu’ils peuvent étre instaurés comme exemplaires d’une prestation. De méme, la
construction progressive des éléments appréciés, comme les supports a la fois objectifs et
subjectifs du travail d’évaluation, bien que nécessaires, peuvent rendre les attentes, qui
pesent sur I’arbitre, variables et peu anticipables pour lui. De plus, méme si les superviseurs
partagent un certain nombre d’intéréts — au sens de centrations —, certains sont aussi propres
a chacun et a leurs inscriptions particulieres dans le monde du rugby et de ’arbitrage en
particulier, a leurs statuts et aux responsabilités qu’ils exercent au sein de 1’arbitrage francais
et international. En effet, les intéréts se construisent et se reconstruisent dans un couplage
entre I’individu et son environnement ; par conséquent plus les contextes dans lesquels ils
évoluent sont différents plus leurs intéréts peuvent 1’étre. Cette variabilité des intéréts des
superviseurs peut constituer un frein a la prestation de I’arbitre et diminuer le crédit que les
arbitres accordent a la supervision. A cela il faut ajouter que 1’arbitre et le superviseur ne
sont que deux des acteurs de la performance arbitrale. Les joueurs, les entraineurs, la
direction technique nationale de I’arbitrage au sein des fédérations, la ligue, la fédération,
voir les médias... sont autant d’autres acteurs dont I’activité conditionne également la
performance arbitrale de différentes manieres et a des degrés divers. Chacun des acteurs juge
donc la prestation de I’arbitre et contribue a établir la performance arbitrale a I’aune de ses
criteres et de ses intéréts. Par exemple, ce qui semble important aux yeux des joueurs et des
entralneurs, c¢’est d’une part, la cohérence des décisions d’un arbitre au fil d’un match, d’un
week-end a I’autre, d’un arbitre a I’autre, et d’autre part le fait qu’il soit garant d’une égalité
dans la confrontation sans favoriser I'une ou l’autre des parties. Les médias s’attachent
essentiellement a la valeur de la prestation de 1’arbitre lors d’épisodes ponctuels et rapportent
cette derniere aux éléments que les outils vidéo factualisent. Ainsi différentes tensions sont
au cceur de la construction de la performance arbitrale, tension entre :

1. réussites ou échecs relatifs a des épisodes particuliers et appréciation globale de la
dynamique de la prestation dans un jugement synthétique : par exemple, un entraineur va
remettre en cause la légitimité d’un carton attribué a un joueur a un moment donné au
regard de la faute sifflée alors qu'un superviseur va valoriser le contrdle au fil du match et
la gestion générale de la rencontre auxquels les attributions de cartons ont contribué ;

2. les éléments objectivés et les intéréts propres a chaque communauté : un en-avant va &étre
considéré par un commentateur TV en fonction d’un ralenti qui lui permet d’établir si les
mains du passeur et/ou la trajectoire du ballon partent vers ’avant, alors que I’entraineur
du joueur en question mettra en exergue que sur une passe de la main a la main — tres
courte — I’en-avant est négligeable et que ce type de passe n’a jamais été sifflée comme
un en-avant ;

3. les criteres posés a priori et dans 1’absolu et les éléments d’appréciation construits en
situation : les sollicitations, par I’arbitre, de I’arbitre vidéo sont encadrées par des
protocoles précisant les moments ol il peut étre sollicité et les informations qu’il peut
transmettre ; dans certains cas, ’arbitre est pris entre le respect de ce protocole et le
besoin de confirmation de certaines informations — qui peuvent étre hors protocole — pour
fonder son jugement et mieux contrdler le match ;

4. une prestation individuelle de I’arbitre et une performance co-construite avec les joueurs :
faire refaire a plusieurs reprises une méme mélée signifie pour certains observateurs, que
I’arbitre « ne sait pas ce qu’il se passe dans la cage » alors que pour I’arbitre et d’autres
observateurs, le temps qu’il prend pour imposer des temps d’entrée et/ou des postures aux
joueurs est important pour établir des modalités de coordination performantes.

Les tensions repérées ici ne sont pas exhaustives, mais elles suffisent a souligner la
complexité de I’activité d’arbitrage, de la construction de la performance arbitrale et son
caractere systémique. Ceci renforce la nécessité de se détacher d’une représentation de la
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performance arbitrale comme étant celle d’un individu unique ; nous montrons comment elle
s’inscrit dans un systeme.

Comme certaines études sur les métiers dans le domaine des services le montrent (Caroly, &
Weill-Fassina, 2004 ; Motté, & Haradji, 2007), 'opérateur central — ici I’arbitre, mais
comme le vendeur en ligne ou le guichetier — est tiraillé entre la satisfaction des attentes de
I’institution, celle des attentes des co-acteurs de la prestation et ce qu’il considére comme
devant étre fait. Dans le cas de l’arbitrage, les attentes des observateurs — médias et
spectateurs — doivent aussi étre considérées ; elles pesent sur la prestation de ’arbitre. En
effet, cette derniere est publique tout comme le produit qu’elle contribue a construire, le jeu.
Mais ce que doit étre le jeu, ce bien public, se pose d’autant plus que chacun se I’approprie et
en a une appréhension particuliere — tout comme le bon travail. La difficulté extréme de
I’arbitrage, et en cela il constitue un cas exemplaire, c’est justement d’avoir a faire face en
direct — au cours méme de son activité —, comme en différé, aux diverses appréciations de sa
prestation et indissociablement du jeu produit. La diversité de ces attentes engendre des
contradictions que I’arbitre, comme opérateur, doit gérer en situation. Dans d’autres métiers,
il est reconnu que ces tensions, ces contradictions, peuvent étre a 1’origine de problémes de
santé au travail et de détérioration de la performance (Caroly, & Weill-Fassina, 2004). Elles
le deviennent si elles ne sont pas travaillées en tant que telles de maniere a passer d’un statut
d’empéchement a une opportunité de développement (Clot, 1999). Pour devenir une
opportunité de développement, ces tensions ne doivent plus étre de I’ordre de conflits intra-
psychiques, mais supposent d’étre mises a jour, explicitées et discutées dans une démarche
soutenue par I’organisation. Notre travail qui dévoile des tensions entre des enjeux
contradictoires et des différences dans ’appréciation de la performance met ainsi en
évidence tant une contrainte p